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Ziel des Projektes PoMHaz(Post-Mining Hazardsevaluation for land-planning)

Verbesserung der methodischen Kenntnisse für die 

praktische Durchführung von Multi-Risiko-Analysen im 

Nachbergbau:

Å Erforschung der von stillgelegten Kohlebergwerken 

ausgehenden Gefahren, ihrer Wechselwirkungenund 

Folgenfür die städtische Entwicklung

Å Entwicklung operationeller Methodikund GIS-Tools, um 

eine ganzheitliche Auswertung und Darstellungder 

Gefahren zu ermöglichen

Å Anwendung der Methodik auf reale, europäische 

Fallstudien
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Das Projektkonsortium

5 Hochschulenund 2 Unternehmen aus4 

verschiedenenLändern:

Å Ineris(FR): Institut National de l'Environnement 

Industriel et des Risques

Å GIG (PL): 'čĕ×ÎÙInstytut Górnictwa

Å SRK (PL): 3ÐĕčËÁRestrukturyzacji+ÏÐÁÌďS.A.

Å THGA (DE): Technische Hochschule Georg 

Agricola 

Å TU BAF (DE): Technische Universität

Bergakademie Freiberg 

Å CERTH (GRC): Centre for Researchand 

TechnologyHellas

Å PPC (GRC): Public Power Corporation S.A.
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Projektstruktur und Work-Package-Lead 

Koordination und Dissemination

Nachbergbau-Risiken und Multi-
Gefahren-Analysen

Decision Support 
System

GIS-Auswertung 
und -Darstellung

Anwendung auf europäische 
Nachbergbauregionen
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Datenbank von Nachbergbau-Gefahren im Stein- und Braunkohlenbergbau
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Bodenbewegungen

ÅBergsenkung

ÅSetzung

ÅTagesbruch

ÅMikroseismische Erschütterungen

Åé

Umweltgefahren

ÅGrundwasserverunreinigung

ÅBöschungsbruch (Tailing Dam)

ÅAustrag von Schadstoffen aus Bergehalden

Åé

Hydrologische Veränderungen

ÅTagebauflutungen

ÅPolder

ÅGrubenwasseranstieg

Åé

Gas/Feuer

ÅGrubengas

ÅRadon

ÅMethanbildung in Bergehalden

Åé



I. Bodenbewegungen
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II. Umweltgefahren
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III. Hydrologische Veränderungen
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IV. Gas/Feuer
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Entwicklung einer Methodik zur Multi-Risikoanalyse

11

M
o
d
if
iz

ie
rt

 n
a
c
h
 K

o
u
k
o
u
z
a
s
 e

t 
a
l 
(C

E
R

T
H

, 
2
0
2
4
)

Gefahr

Risiko

Exposition

Verwundbarkeit



Umsetzung in einen (teil-)automatisierten Workflow
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Multi-Hazard 

Index (MHI)

Vulnerability

Index (VI)

Elements at 

Risk (EAR)

Multi-Risk 

Value (MRV)

Multi-

Gefahren 

Szenarios

Interaktions-

Matrix

Identifikation 

von Gefahren

Manuelle Datenvorbereitung

Automatisierte Analyse



+ÏÍÐÌÅØÅ 5ÍÓÅÔÚÕÎÇȣ

13

Eigenentwicklung und Programmierung, Open-Source Bibliotheken
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@route(/HazardSelection)

@route(/ LULCReclassification)

Connection with DBMS 

@route(/Sovi)

Web interface
(API)

@route(/RiskAssessment)

@route(/RiskClasses)

Monitoring

RiskMitigation

Land Use 
Repurposing
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Zugriff über den Browser, keine zusätzliche Software notwendig
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Å Ausschließlich Nutzung 

offener Daten 

(Umrechnung in 10 x 10 m 

pro Pixel)

Å Entwicklung von zwei 

Testszenarien:

1. Tagesbrüche 

ĄGrubengasemissionen

2. Bergsenkungen 

ĄHydrologische 

Veränderungen 

ĄÜberflutungen
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Bestimmt durch Gefahrenquellen und ihre mögliche Interaktion
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"ÅÒÅÃÈÎÅÔ ÁÕÓ ÍÅÈÒÅÒÅÎȟ ÇÅ×ÉÃÈÔÅÔÅÎ ȵ6ÅÒ×ÕÎÄÂÁÒËÅÉÔȰ-Parametern:

ÅSozio-ökonomischer Faktor (u.a. verfügbares Einkommen)
ÅHaushalts-Faktor (u.a. Personen im arbeitsfähigen Alter)

ÅUmwelt -Faktor (u.a. Siedlungsfläche)
Å Infrastruktur -Faktor (u.a. Gebäudealter)
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Ableitung aus Landnutzungsklassen

Eigene Klassifizierung von 1 bis 9, z.B.
ÅBrachen, Unland: 2

ÅBewaldete Flächen: 5
ÅLandwirtschaftliche Flächen: 7

ÅBebaute Flächen: 9



Berechnung des Gesamtrisikos als Faktor pro Pixel (10 x 10 m)

19

H
a
s
k
e
 e

t 
a
l,
 2

0
2
5

Individuelle Einteilung der Risikoklassen



6ÁÌÉÄÉÅÒÕÎÇ ÄÅÓ 3ÙÓÔÅÍÓ ÁÍ "ÅÉÓÐÉÅÌ ȵ3ÏÓÎÏ×ÉÅÃȰ ÉÎ 0ÏÌÅÎ

20

H
a
s
k
e
, 
In

o
jo

s
a
, 
2
0
2
5

Bergsenkungen, Tagesbrüche, Wasserverschmutzung, Hydrologische 
Veränderungen, Radon-!ÕÓÔÒÉÔÔÅȟ ȵ"ÒÅÎÎÅÎÄÅȰ (ÁÌÄÅÎ



Anwendung auf weitere europäische Nachbergbauregionen (Griechenland)
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Böschungssicherheit, Hydrologische 
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Anwendung auf weitere europäische Nachbergbauregionen (Frankreich)
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Hydrologische Veränderungen, 
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